
認同、敘事、與行動：

台灣 1970 年代黨外的歷史建構

蕭阿勤

1970 年代台灣的外交挫折與社會經濟變遷等因素，激發戰後世代

的社會政治改革意識。當時反國民黨的「黨外」人士是這個戰後世代

的重要組成份子。本文從「敘事認同」的理論取向，探討黨外的政治

改革主張與其歷史敘事的辯證關係。本文從「非工具論的情境論或建

構論」角度分析，指出黨外以一種基於中國民族主義的歷史敘事，將

個人自我與社會、國家、民族聯繫起來，建構戰後世代的集體認同

感，而此種歷史敘事及世代認同與其政治社會的改革行動密不可分。

本文的結論指出：黨外成員以中國民族主義的歷史敘事來理解台灣的

過去，尤其是台灣人抗日史，將他們原本被教化的中國民族／國家認

同加以充實、具體化，然而因為其強調台灣鄉台歷史與文化而有助於

美麗島事件後、八 年代初以降黨外的台灣意識、台灣民族主義的政

治動員與文化建構。對台灣七 年代黨外的集體記憶重構與族群政治

的關係，及其與八 年代以來台灣文化民族主義發展的歷史聯繫，本

文提供一個具有理論意涵的分析理解。

關鍵詞：認同、敘事、黨外、世代、民族主義
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Research Article

Identity, Narrative, and Action: Anti-KMT Dissident

Construction of History in 1970s Taiwan

A-Chin Hsiau
Institute of Taiwan History (Preparatory Office), Academia Sinica

Throughout the 1970s, tang-wai—the name given to anti-KMT dissi-

dents—were at the center of the Taiwanese postwar generation's response to

the country's diplomatic failures, authoritarian rule, and economic inequal-

ities. Using a narrative identity approach to political action, I analyze the

dialectical relationship between tang-wai political reform efforts and a his-

torical narrative. From non-instrumentalist situationalist and non-instru-

mentalist constructionist perspectives, I also argue that a Chinese nationalist

narrative of history helped tang-wai to connect individuals with their so-

ciety/nation, and to form a sense of collective identity with other members

of the postwar generation. My conclusion is that in the 1970s, the tang-wai

substantiated their Chinese national identity by adopting a historical narra-

tive to make sense of Taiwan's past, especially in terms of Taiwanese resis-

tance to Japanese colonialism. Their rediscovery of this history contributed

greatly to the political mobilization and cultural construction of Taiwanese

nationalism that began in the 1980s. Here I attempt to establish a theoretical

understanding of tang-wai reconstruction of a collective memory that incor-

porated ethnic politics in 1970s Taiwan and its impact on post-1980s nation-

alist politics.

Keywords: identity, narrative, tang-wai, generation, nationalism.

Taiwanese Sociology Number 5 (June 2003): 195-250
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一、導言：問題緣起

2001 8

十

1927

1

2001:

5

2 十

20

1992

1 參見黃煌雄(2001: 5)。
2 見「中華民國總統府」網站，「總統講總詞」網頁(http://www.president.gov.tw/php-bin/

prez/showspeak.php4)（查閱日期：2002/5/8）。另外，陳水台題贈紀念會的民個字也是
「臺灣精神」。見王玉靜(2001: 84)。
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1992a, b

1992a: 10-11, 1992b:

4-5

1992a: 9, 11; 1992b: 3,

5

敘 (narra-

tive)

敘

敘

敘

3
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敘

敘

敘 (narrative identity)

敘 敘

2002

1987: 90

20

40

2002

1944

2002

3 這類批判最近的例子，是兩地從 2001 年左右開始出現的眾多強烈抨擊「文化台獨」、
「文學台獨」的言論（尤其是來自中華人民共和國的）。網際網路匯集了這些出現於
各種場合與媒體的言論，數量極多。譬如林勁(2001)、陳映真(2001)、趙遐秋(2001)、
王京瓊(2002)、李新乙(2002)、張詩劍(2002)、廖翊(2002)。
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2000, 2002

4

敘 (symbo-

lically)

敘

敘

敘

敘

二、問題意識、概念、與理論：

認同、敘事、與行動

（一）認同、敘事、行動、與「敘事認同」

20 敘

敘

(narrative history)

敘

敘 5 敘

4 譬如「唯一在日據時代直接參與民族解放運動」的「本省老作家」楊逵(1905-1985)（葉
石濤 1975: 33）與黨外的接觸，見陳菊(1978: 11)、《美麗島》1(3): 106、軒轅平(1979:
21, 24)。
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敘

(the narrative turn)

(Somers and Gibson 1994: 38)

1980 敘

(process) (story)

(Abbott 1992: 428)

敘 敘

(narrative sociology) (Maines 1993: 17)

20

敘

敘

(a mode of representation) 敘

(discursive) (non-explan-

atory) (conditionally prepositional)

(Somers 1992: 600; Somers

and Gibson 1994: 58) 敘

敘

(reconceptualize)

敘

敘

(events)

敘 (Hinchman and Hinchman

5 參見 Himmelfarb (1984: 85)、Kellner (1989: 294-295)、Somers (1992: 599-600)。
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1997: xv)

(plot) 敘 (emplotment)

敘 (narrativity)

(episode)

敘

敘

(Hinchman and Hinchman 1997: xvi) 敘

Margaret R. Somers Gloria D. Gibson

敘

(relationality of parts)

(causal emplotment) (selective appropriation)

(temporality, sequence, and place)

敘

Somers and

Gibson 1994: 59 Maines 2001: 177

敘

敘 敘

6 敘

敘 敘

Ricoeur 1984: 52 Ricoeur

1980, 1981: 165, 167 Richardson 1990: 124-125 敘

6 參見經常被徵引的 Barthes (1977 [1966])，尤其是 p.79。
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(Polkinghorne 1988: 1) 敘

7 Laurel Richard-

son 敘

敘

敘 Ricoeur 1981: 277; Richardson 1990:

118

敘

敘

Eric Ringmar pro-

blé matique

(actor) (action) (Ringmar

1996: 72-73) Ringmar

敘

從故事的參與者的角度而言，敘事有其方向性(directed-

ness)，可以從行動的意圖的(intentional)面向來理解。做為一

個有意識的人，就是有其意圖與計劃—也就是試著要促成

某種結果，而意圖與其實行之間的連結，一向以敘事的形式

來呈現。因此說故事(story-telling)變成行動的前提……。我

們告訴自己我們過去是／現在是／將來會是怎樣的一種人；

我們過去／現在／將來會處在什麼情境；者我們這樣的人在

這些特殊的情形下，可能會怎麼做。(Ringmar 1996: 73)

7 Ricoeur 因此將情節定義為「任何故事中支配一系列事件之可理解的整體」（Ricoeur
1980, 1981: 167）。筆者在此並非假設人們以敘事來尋求世界的秩序與意義，必然策是
成功而穩定的。關於這一點，參考 MacIntyre (1984: 218-219)。同時參見下文的討論。
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(self-reflex-

tive) (metafictional)

敘

(processual)

敘 (De Laur-

etis 1984: 149; Somers and Gibson 1994: 61; Bennett and Royle 1999:

54) 敘

敘 敘

敘 (narrative identity)

(Somers and Gibson 1994: 64-73; Ringmar 1996: 73-78; Hinch-

man and Hinchman 1997: xix; Whitebrook 2001: 4, 9-10)

（二）敘事認同與本質論及工具論

敘

(essentialist)

(instrumentalist) 8

(essence) (thing)

(Barker 2000: 166)

8 筆者在這裡將本質論與工具論放在一起討論，並非暗示它們策涉及同一個分析層次，
而只是因為本文以下討論的目的，特別是為了說明敘事認同觀點的反本質論、反本質
論有可能與工具論的不當「接合」(articulation)、以及敘事認同理論如何避免這種不當
的接合。
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(social agency)

(Somers and Gibson 1994: 52-57)

9

敘

(anti-essentialism)

Anthony Giddens (self-identity) (re-

flexivity) 敘 Giddens

(Giddens 1991: 52-53) Giddens

(a reflexive project) Giddens

(Giddens 1991: 71-72, 74-75)

9 關於本質論傾向的研究，在性別方面，如Chodorow (1978)與Gilligan (1982)，參見Scott
(1988)的批評；在階級方面，傳統馬克思主義對工人運動的觀點是經常被舉出的例子，
參見 Calhoun (1993a)的批評。在族群或民族方面，如 Shils (1957)、Geertz (1963)、
Isaacs (1975)、Reynolds et al. (1987)、Shaw and Wong (1989)、Van den Berghe (1995)。
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(biography)

Giddens

敘 (Giddens 1991: 53, 75-77)

Giddens

敘

Giddens

敘 10

(categorical identities)

敘

(negotiated)

Chris Barker Giddens

(a mode of thinking about our-

selves) Barker 2000: 167

(ethnicity)

(primordialism)

(nationality) (Cor-

nell and Hartmann 1998: 48)

Craig Calhoun

10 Giddens 的這個意思，在他的 Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age 一書末尾所提供的概念解釋中，表達得更清楚。他將「自我的反身性的計
畫」定義為「反身性地安排自我敘事(self-narratives)而形成自我認同的那種過程」
(Giddens 1991: 244)。
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(Calhoun

1993b: 235) 11

敘

12

(O'Leary 2001: 148)

敘

敘

Brendan O'Leary

(O'Leary 2001: 148) 13

敘

(interest)

敘

11 誠如 David Brown 在最近的書中指出的，的確很少有談論族群與民族主義的作者明白
提出其原初論的解釋，而這使得者 Rogers Brubaker、John Armstrong 等學者認為原初
論的研究取向早已消逝，或是與目前族群與民族主義的議題不相干。然而就者 Brown
認為的，很少人明白提出原初論的解釋，不代表其相關假設的例時力式微(Brown 2000:
6, 168, Note 3)。另外，原初論本質的、範疇的思考傾向，就者一些研究者指出的，仍
然無意識地形塑眾多日常生活對族群與民族主義現象的理解與討論(Calhoun 1993b: 235;
Cornell and Hartmann 1998: 49)。討論那種理解族群與民族主義的原初論之所以仍有其
重要性，理由之一，就在於對認同與行動的本質論理解，至少在一般大眾日常生活的
知識建構中，同時也在政治社會的鬥爭中，仍扮演重要的角色。

12 筆者在這裡強調這只是可能的，而非必然的理論邏輯發展。參見筆者下文的討論。
13 與本文筆為相關的是工具論傾向的民族主義研究，這方面的文獻見 O'Leary (2001)。
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(over-reflexive)

敘

敘

敘

敘 敘

敘

Ringmar

……不要再問到底哪一個真的存在、哪一個真的不存在；一

期我們要尋找「真正的自我」，我們就沒辦法找到它們。

……所有關於「存在」("being")的問題，事實上策是關於

「做為什麼而存在」("being as")的問題。我們永遠沒辦法確

定地回答我們—或任何其他人亦然—「真的是」什麼，

但是這一點也不妨礙我們討論我們或是別人者什麼（what we

or others are like）。我們認為我們是什麼，這個問題，並不

是在問到底是什麼本質構成我們，而是在問我們將哪一種隱

喻(metaphors)運用在我們自己身上。這個問題，是關於我們

如何看待我們自己，關於我們用來談論我們所看到的東西的

那些故事。(Ringmar 1996: 75)
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敘

敘

敘

敘

(Ringmar 1996:

73) 敘 敘

敘

在分析上能夠帶來明

顯成效的(analytically fruitful) Ringmar

我們根本不可能說一個行動者「就他、她或它的本質而言」

("in him-, her- or itself")到底是什麼，因為只有當他、她或它

在行動的時候，或者是在準備要行動的時候，或者是在已經

行動的時候，才可以說他、她或它存在。一個行動者不是一

個人或團體「真正是」("really is")什麼的那種東西，因為行

動者只存在於他們用來談論自己的敘事中，或者說只存在於

別人用來談論他們的那些敘事中。行動者只存在於故事中，

而不在別處，並且故事是受敘事學的(narratological)、而非本

體論的要件所支配的。(Ringmar 1996: 75)

敘

Somers Gibson

(ideal) (instrumental)
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(expressive) (authentic)

敘

(Somers and Gibson 1994:

71-72)

敘

敘

敘

敘

敘

(Somers and Gibson 1994: 67) 敘

(non-instrumentalist circum-

stantialism, non-instrumentalist situationalism)

(non-instrumentalist constructionism)

敘

敘

敘

敘 (heuristic

tool)

14

14 本文審查人之一曾舉出「敘事者不能自由說話」或同一敘事者具有「多重或衝突矛盾
的敘事」，亦即敘事與認同、行動可能不一致的情形，以此質疑敘事認同理論的有效
性。然而面對這一類情況，在經驗上要判別哪個敘事才能代表敘事者的認同，不是敘
事認同理論做為理論所能達成、或所欲達成的。它不在解釋哪個敘事為真，哪個敘事
為偽。理論本身既沒有這種能力，而我們也不應期望有哪一種理論具備這種自動判別
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敘

三、黨外、戰後世代、與歷史敘事

（一）康寧祥的開端：做為中華民國歷史財富的台灣人抗

日史

1970 20

1949-1960 1957-1965

1960

1987: 89-90

1969

(1928-1999) (1938-)

史料與經驗之性質的能力。敘事認同理論固然在強調敘事與認同、行動的內在密切關
係，但沒有假設同一位敘事者的任何敘事必然與其認同、行動有一致的關係。它開始
介入經驗現象的詮釋，是在研究者判別史料與經驗現象的性質之後，亦即在判別哪些
敘事比筆接近敘事者的認同之後，敘事認同理論才開始有其作用。
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1977 15

敘

敘

敘 敘

敘

敘

1972 6

1975 3

3.2 65

87.8 20

49

16

15 參見李筱峰(1987: 138-147)。
16 《立法院公報》64(19): 8（1975 年 3 月 5 日）。
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17

18

17 《立法院公報》64(19): 9-13（1975 年 3 月 5 日）。
18 《立法院公報》64(19): 13-14（1975 年 3 月 5 日）。
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敘

敘

敘

敘

(Chi-

neseness)

(reformist)

2002: 203-204 1979

1996: 155-165

2002: 203-204

敘

2002

敘
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19

20

21

1969

221972

2001: 180-181 231977

19 《立法院公報》64(19): 19（1975 年 3 月 5 日）。
20 康寧祥訪問錄音（訪問者：周婉窈、蕭阿勤，時間：2002年 1月 18日約 3:10至 4:10，

地點：監察院康寧祥委員辦公室）。
21 康寧祥訪問錄音（同上註）。七 年代中期，康寧祥曾在一次黨外人士所舉辦紀念蔣

渭水的座談會中，提到他這方面的特殊成長歷程。他說：「我對蔣渭水先生的了解，
可以說全然得自前我的傳說，以及書上所記載的。我個人從受對台灣史，以及有關台
灣史的傳聞，就很喜歡閱讀……」。見〈紀念革命先賢蔣渭水先生逝世 46 週年座談
會〉，《這一代雜誌》2: 59（1977 年 8 月）。

22 見〈紀念革命先賢蔣渭水先生逝世 46 週年座談會〉，《這一代雜誌》2: 60（1977 年 8
月）。在這場座談會中，康寧祥也提到，這是他當時為黃信介助選時「最得意的一場
政見發表會」。

23 當時還是台大學生的鄭鴻生後來追憶說，康寧祥這種回顧台灣大學歷史的視野，「在



216 台灣社會學第五期

1969

24

(1938-)

1975 8

1920

1975: 56; 1975a: 69, 1975b:

77-78

1970 年代初期可是相當令人震撼」，使當時的他及同伴「為之動容」，「讓人直覺有
如蔣渭水再世」（鄭鴻生 2001: 181）。張俊宏在 1977 年也曾提到康寧祥「在遠東劇
場和台灣大學門口的演講中，提到『台灣歷史的使命感』做為他競選的主題，這使黨
外群眾運動加入了承繼歷史使命的高貴感，引起了相當大的衝擊力量，將黨外的群眾
運動提升到一個新的境界」（張俊宏 1977a: 192-193）。康寧祥這次以台北市的次高票
當選。參見下文的討論。

24 見〈紀念革命先賢蔣渭水先生逝世 46 週年座談會〉，《這一代雜誌》2: 59-60（1977
年 8 月）。
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1975:

56

25

26

1975.8-1975.12

1 1975.8 1 57-58

2 1975.10 3 66-69

3 ( ) 1975.11 4 48-52

4 1975.12 5 76-79

（二）投入政治反對運動的戰後世代：世代身分的自覺與

中國民族主義的歷史敘事

25 《台灣政論》第一期中的〈編者的話〉，說明葉榮鐘「以他古稀之齡一聽到有這本雜
誌，立刻熱烈的答應長期為本刊寫稿，……同時本欄［筆者按：即「人物介紹」專欄］
也希望台灣各地的耆老先進能多提供資料並賜指正。」見《臺灣政論》1: 4。

26 這是第一期中〈編者的話〉與發行人黃信介的發刊詞〈發行人的話：我們想做的〉所
言。見《台灣政論》1：扉頁刊頭，3。
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1975 1978

敘

2002: 187-189

我們不妨仔細的想想，單是三十八年（1949 年）政府轉進來

台以後的學童有多少？他們從會唱國情的童年起就知道三民

主義，從受學選班長開始就接受民主政治的訓練，也從報

紙、收音機、電視等得知民主陣容的各國民權運作的情況，

他們受了教育，也服了兵役，在社會各階層服務［，］更納
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了稅，盡了國民應盡的義務，能讓他們對眼前的政治漠然無

動於衷嗎？他們看了社會百態之後不會拿來跟所讀過的憲法

和各民主國家的情形作比筆嗎？儘管形格勢禁或迫於生活，

他們沒有多少機會去表達，然而長久鬱積於內心的怨懟和不

滿終究要宣洩，發自於心、出之於口或動之以筆，歸根究

底，到底孰令致之？孰令為之？（金文吉 1975: 13）27

28

1975-1978

1975

1977 1978

1987: 120-128

1988: 35 1977

27 黨外或其它戰後世代成員類似的感受，見張俊宏(1977b: 3)、陳允中(1978: 59)、黃煌雄
(1978a: 9)、宋國誠(1978: 3)。

28 關於當時這種參與過程與世代集體認同發展的一個生動的自白，見何文振(1946-) (1973:
39, 1978: 17-22)。
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1977a: 6

1979

十 1979: 10

2000

2000: 93

1975-1978

29

1975-1978

1978

29 1977 年夏由陳黎陽擔任發行人、張俊宏擔任總編輯而創刊的黨外雜誌命名為《這一代
雜誌》（英文名稱為New Generation）。1978 年，宋國誠與黃宗文將 16 位當時戰後世
代的國民黨內、黨外重要改革人物的訪問記錄結集出版，命名為《新生代的吶喊》（宋
國誠、黃宗文 1978）。這些策是這種世代位置強烈自覺的代表。1979 年夏，許信良接
受訪問時，回顧其投入政治反對運動的生顧，認為他自己「七、八年來一貫努力的目
的是鼓動一個新生代的政治改革運動」。當訪問者問他「你所說的『新生代』是指那
些人？是怎麼分的？」許信良的回答是：「當然是按年齡分的，我所謂『新生代』就
是，戰後受教育成長的一代」（《八十年代》編輯部 1979: 7）。
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(1944-)

十

1979: 233

20

30 30

我習慣性的喜歡將近代史上的台灣同胞分為三我：我的祖父

我、父親我，和我們這一我。上兩我策經過日本人的統治以

及國民黨的統治。而我們現在所看到的現象是，老祖父我三

十年來已經成為被遺忘的一代，他們活在暗淡的歲月裏，不

想再重提往事；他們已經是垂暮之年，不再有任何期待。父

親我在光復後目睹了一場大變局，絕大多數，特別是聰明

人，開始遠離政治，閉口不談政治，這是他們基於時代性的

教訓所造成的。他們這兩我幾十年來生活事實的本身，就是

很好的表白。31（黃煌雄 1978a: 16-17）

30 譬如張俊宏(1977a: 6-10, 1978a: 17)、黃煌雄(1980 [1977]: 8)、吳嘉邦(1978: 13)、姚嘉
文(1978: 13)。許信良的類似看法見《八十年代》編輯部(1979: 7)。至於其他人的形容，
譬如莊俊清(1977: 60)。

31 這是黃煌雄接受訪問的發言。這段引文根據的是收在其《國民黨往何處去？》一書的
訪問紀錄。至於登在《這一代雜誌》的同一篇訪問紀錄（林正杰 1978），卻沒有這一
段話。
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32

1980 [1977]: 8

敘 十

1979: 213

1978a: 17 1978 (1950-)

1978b: 6

1978: 19

33

1978

十

1979: 7

十

32 從黃煌雄後來類似的談話中，可以知道他在上述引文中所謂光復後的一場大變局，指
的是二二八事件。見黃煌雄(1983: 30, 56-57)。

33 《這一代雜誌》15：封底（1978 年 11 月）。
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1979: 7

十 1979: 10-11

十

1979: 11

1979 8

34

1979: 1

1979a: 7

34 見黃信介(1979: 1)、美麗島雜誌社(1979a: 4, 1979c: 7）。《美麗島》雜誌各期目錄頁的
題詞是：「培養新生代的生機，建立更合理的社會」（創刊號的第二句作「建立一合
理的社會」）。
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敘 十

敘 35

敘

敘

敘

敘

1975: 15 1979a: 61, 65

1979b: 93-94 1977

1977a: 6 十

35 關於這個敘事的要素，參見蕭阿勤（2000: 92，表一）的分析。
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十

1979: 11 十

十

1979c: 6, 7

敘

36

37 十

(1947-)

36 譬如張俊宏(1977a: 229-230)、黃煌雄(1978a: 16-18)；參見林正杰(1978: 54)。
37 譬如張俊宏(1977a: 157-158, 245-246)、黃煌雄(1978a: 16)。
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1979:

20-24

（三）黨外與日據時期抗日政治社會運動史及黃煌雄的

研究

敘 敘

敘

敘

38

38 〈紀念革命先賢蔣渭水先生逝世 46 週年座談會〉，《這一代雜誌》2: 62（1977 年 8
月）。
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1977a: 192-193 39

40

2002: 211-213

41

十 42

十

十

39 何文振也同意張俊宏如此對康寧祥的推崇（何文振 1978: 26）。
40 可參見《台灣政論》上甫出獄的黃華(1939-)以及翻譯台灣總督府的《警察沿革志》以

介紹日據下台灣人工、農運動與台灣共產黨的正宏的想法（黃華 1975: 40；正宏 1975:
48）。

41 譬如康寧祥的看法，見〈紀念革命先賢蔣渭水先生逝世 46 週年座談會〉，《這一代雜
誌》2: 59（1977 年 8 月）；黃煌雄(1977b: 11, 1978a: 19-21, 1978b: 20)；同時參見〈台
灣近代「先覺者」的精神遺產座談會〉，《這一代雜誌》3: 18（1977 年 9 月）；（林
正杰 1978）。

42 《這一代雜誌》的發行時間為 1977 年 8 月-1978 年 12 月)、《八十年代》為 1979 年 6
月-1979 年 12 月、《美麗島》為 1979 年 8 月-1979 年 11 月。《這一代雜誌》於 1979
年 1 月遭停刊一年的處分。《八十年代》在美麗島事件發生後的 1979 年 12 月被停刊。
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1977.7-1978.12

1 1977.10.7 4 11-16

2 1977.10.7 4 40-42

3 1978.11.15 15 45-46

1977.7-1978.12

1
46

1977.8.1 2 54-63,46
1977.7.9

2 1977.9.10 3 17-24

1977.8

3 1977.10.7 4 36-37

4 1977.11.5 5 27-29

5 1977.12.15 6 52-53

6 1977.12.15 6 57-63

7 1978.8.15 12 12-13

8

十

1978.8.15 12 19-21

9 1978.12.15 16 44-45 1978.11.17



七 年代黨外的歷史敘事 229

十 1979.6-1979.12

1 1979.9 1.4 20-24

2 1979.9 1.4 84-87

3 1979.10 1.5 82-87

5 1979.12 2.1 91-94

4 1979.12 2.1 7-10

十 1979.6-1979.12

1 1979.7 1.2 15-18

2 1979.9 1.4 79-80

3 1979.9 1.4 80-82

4 十 1979.9 1.4 83-84

1.
2.
3.
4.
5.
6.

6 1979.9 1.4 73-74

5 1979.11 1.6 77-83

1 1979.9 1,2 77-78

2 1979.10 1,3 69-76

3 ( ) 1979.11 1,4 99-104
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1979.8-1979.11

1 1979.8 1,1 93

2 1979.8 1,1 94-95

3 1979.10 1,3 87-92

4 1979.11 1,4 91-98

30

1978

1978: 53

(1976)

(1977b)

(1978c) 43

敘

43 《台灣的先知先覺者—蔣渭水先生》與《台胞抗日史話》原來策由作者自行出版。
後者在封面上的書名為《被壓迫的台胞抗日史話》，不過版權頁上與後來黃煌雄本人
提及時，策只做《台胞抗日史話》。1978 年這兩本書改由出版社發行，書名分別變成
《革命家—蔣渭水》(1978d)與《非暴力的鬥爭》(1978e)。九 年代初黃煌雄改寫二
書，再度出版，書名則為《蔣渭水傳—台灣的先知先覺》(1992a)與《台灣抗日史話》
(1992b)。參見下文的討論。
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1978

1970

在這段期間我寫了幾本書，給我心理上很大的安慰。在寫作

過程，由於涉獵台灣近代史，剛好當時黨外人士正在談台灣

史，興趣相合，所以彼此能夠溝通。我當時覺得他們的要求

相當合理，因為當前執政黨的力量實在太大了，使得年輕人

在熱情追求正義的心理下，支持黨外。由學校所教授的正常

民主政治精神，加上這個因素，兩相結合，使許多演年出錢

出力，自動來幫忙為自由民主奮鬥的黨外人士。……經由這

些接觸，我一步一步的與黨外人士結合成一體。44

44 這是黃煌雄接受鄭南榕訪問的談話，見鄭南榕(1982a: 7)。1977 年底的五項地方公職人
員選舉，黃煌雄曾在故鄉領表準備選縣長，但後來放棄。1982 年初，擔任過黃煌雄的
助選員、而在宜蘭縣剛當選省議員的游錫，曾提到黃煌雄在 1978 年之前專注於寫文
章、著書出版，「純粹是一個學者」。另一位黨外雜誌的作者也談到在此之前，黃煌
雄「在宜蘭還不算是主要的黨外人物」。以上見《亞洲人》2(3): 35（1982 年 2 月）、
《政治家》26: 13（1982 年 4 月）。



232 台灣社會學第五期

1975-1978

敘

1977b: 4

1978a: 13, 15

45

1927

45 〈台灣近代「先覺者」的精神遺產座談會〉，《這一代雜誌》3: 18（1977 年 9 月）。
在這場座談會中康寧祥的類似看法，見該座談紀錄頁 21。張俊宏則提到黃煌雄計畫以
張俊宏所主編的《這一代雜誌》為園地，每個月舉辦座談會，探討「先覺者」的「精
神遺產」，並特別邀請年輕一代來參加，以「承先啟後，希望歷史的火炬能幫助我們
看清我們的前程」（頁 17）。不過根據表三，這種座談會只舉行兩次。
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1977b: 184-202

1975

1978d: 24

1980 [1979]:

175-176

1978a: 186, 1978f:

44

(1891-1931) 46

1921

1927

1978b: 21

1976

1978d: 25 十

1921 1931

46 參見向山寬夫(1999 [1987]: 791)。
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十

1978d: 218-228

1978d: 23, 238, 244

1978d: 255-256 20

1978d: 261-282

1978d:

283

十

1978b: 20

敘
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1978a: 8-9, 22; 1979: 8

1978

1978c: 51, 52 1978

1980

47

48

從我與黨外人士開始接觸，到我以黨外人士身分正式參加競

選的過程中，我最主要的工作是在理論建構及台灣史研究。

將黨外運動的努力與我們祖先的努力，聯結起來、連成一

氣，講述其中的條理脈絡，使現在的運動，更具有歷史意

47 郭雨新在 1975 年底增額立委選舉中落選，兩年後離台赴美，八○年代中逝世。因擔任
郭雨新落選後選舉訴訟委任律師而投入黨外的林義雄，1977 年底在宜蘭當選省議員，
後因美麗島事件入獄。

48 也有黨外人士形容他是「讀書人」、沒有政治人物的「草莽性」，是「幹練的思想
家」，卻還不是「練達的政治家」。以上見《政治家》26: 13, 14（1982 年 4 月）與鄭
南榕(1982b: 15)。
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義。在這方面當時我是最用功的人。引進台灣近代史，使黨

外運動的奮鬥目標更為具體，不至於顯得混亂、孤立與零

碎。如此更能襯托出黨外運動的精神與祖先的精神相連貫。

……在我初識黨外人士的時候，他們整個生命與精力，幾乎

策用於選舉。在那個階段，幾乎選舉就等於政治。……在那

時候，國民黨籠罩一切，氣氛非常不好。參與選舉過程上所

遭受的壓力，迫使黨外人士不得不把選舉視同生命，不然就

無法立足。「選舉視同政治」，這種誤解、這種背景，我曾

經用心加以思考，並且以非常沈重的心情，把它指明出來。

……在觀念上的提醒、台灣歷史研究的引進，把黨外奮鬥目

標納入整個歷史潮流及世界角度來思考，這些思想工作，是

我加入黨外陣容之後，成為候選人之前，我自己覺得比筆安

慰、比筆有益的事情。49

敘 1975-1978

敘

敘

（四）七 年代黨外歷史敘事的尾聲：呂秀蓮與「中華民

國獨立」

敘

49 黃煌雄接受鄭南榕訪問的談話，見鄭南榕 (1982a: 7-8)。參見黃煌雄(1983: 159)。
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敘

1975:

9-10

1978

250

敘

1979:

58-59

十

1979: 59, 105-106 台灣歷史的

基本特色是，它是一段三百年來沒有主權，身不由己，任人擺佈的悲
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慘歷史！ 1979: 108

1979: 61, 105, 107, 161

台灣歷史指出，台灣島上的住民無所謂本省外省之分，只

有移民先後的不同而已，凡是認同台灣，願意與台灣共存亡而同甘共

苦的策是台灣人 1979: 161

1979:

166-167

敘

1979: 221-223

如果我們既不採取我力反攻，又無法以既有的基本國策──

中國只有一個，台灣是中國的領台，中華民國是中國唯一的

合法政府──衝破外交困境，重入國際社會，則破釜沈舟地

宣佈台灣脫離中國大陸，中華民國獨立自主，將為我們必須

面臨的抉擇。此一抉擇可以直接宣布台灣獨立的表面化方式

公然行之，也可以兩個中國，一個中國兩個政府的實質方式

替代……。（呂秀蓮 1979: 241）50

50 呂秀蓮曾於七 年代初加入國民黨，但於選舉停辦後被開除黨籍。當時國民黨的理由
之一是呂秀蓮在選舉期間「鼓動台獨思想」。見《八十年代》1(1): 68。
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敘

敘

敘

敘

敘

敘

十

敘

敘

十

台灣在過去中國歷史上，幾乎是完全沒有地位的。台灣在地
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理上多山，多颱風，多地震；在政治上則是難民和殖民交織

的悲愴史。島上居民從來沒有自己「當家做主」的機會，再

加上當權者隨著政治需要來扭曲台灣歷史，而使台灣島上居

民，很少覺醒到自己的地位和價值。因此民性普遍感染孤兒

或棄兒的淒涼意識。

但是也許是命運的捉弄，當初從中原輾轉流亡到台灣的居

民，反而保存了相當程度的中原河洛文化；台灣被清廷割讓

給日本，淪為外族的殖民地，反而使島民免受中國內戰的破

是，因而奠定今天經濟發展的基礎；國民黨政府從大陸撤退

來台，本來是以一種逃難避難的心情，完全沒有久居長住的

打算，想不到今天卻要以建設台灣模式，當作未來回到大陸

的藍圖，因此未來的台灣不僅在軍事、政治，甚至文化上，

均擔負史無前例的責任。

台灣，台灣，我們美麗的寶島，我們要彈除歷史塵灰，拋掉

悽涼回憶，緊緊把握機會，創造自己未來的命運，為中華民

族塑造一個新地位。（林濁水 1979：20）

敘

敘

敘

51
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四、結論

敘

敘

敘

敘 Hannah Arendt

(Arendt 1998 [1958]: 175-188, 199-207 2002:

67-69, 123-137

敘

敘

敘

敘

51 關於美麗島事件後的八 年代上半葉，黨外激進人士的崛起、宣揚台灣意識的黨外雜
誌大量出現、以及國民黨各種方式的持續打壓等因素交互作用，使當時反對運動激進
化，尤其是從追求「民主化」轉向台灣民族主義的過程，見王甫昌(1996: 165-173)。關
於本省籍文化界人士在當時受美麗島事件與上述過程激發而轉變為台灣民族主義者的
經過，見蕭阿勤(1999)、Hsiau (2000)。
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敘

敘

敘

敘

敘

敘

敘

敘

O'Leary

O'Leary 2001: 148
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2001: 175-176 52

敘 敘 敘

(MacIntyre 1984: 204-225; Taylor 1989: 47-48) 敘

敘 敘 (para-

digms) (capsule views of reality)

(interpretive devices) (world views) (Hinchman and

Hinchman 1997: xvi)

敘 敘

53

2001:

52 從敘事認同的觀點來看，外省人具有政治／文化上被疏離、被邊緣化的危機感，牽涉
到的一個重要問題，正是與其認同不可二分的歷史敘事在公共領域被排斥的過程。關
於這一點，可以參考孫鴻業(2002)。

53 人類學家Edward M. Bruner曾分析 20 世紀美國人類學界關於印地安人的民族誌，並指
出這些民族誌的敘事結構於第二次世界大戰前後產生明顯變化。他所歸結的論點之一，
與筆者在此的看法相似。參見 Bruner (1997 [1986]: 267)。



244 台灣社會學第五期

148-149, 152

2000: 85

敘

敘

敘

敘 (narrative authenticity of identity)

(essential authenticity of identity)

誌謝：本文為國科會九十年度專題研究計畫部分研究成果（計畫編號：NSC

90-2412-H-001-012）。研究助理孫鴻業與蔡幸娟先後協助文獻資料的蒐集整理，

瑞士蘇黎世大學(University of Zü rich)東亞研究所漢學部 Thomas Frohlich（費瑞

實）與中研院社會所王甫昌提供資料，監察委員黃煌雄、國家安全會議秘書長康

寧祥（當時任監察委員）、立法委員張俊宏接受訪問，中研院台史所周婉窈協助

訪問康寧祥，策在此一併致謝。本文初稿曾於中研院民族所（2002年 5月 13日）

報告，在此也感謝黃宣衛及與會諸君的批評，以及中研院社會所柯志明、王甫昌

的修改建議。
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